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bitte ich um das Handzeichen. - Danke schr. Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt. '

Wir kommen dann zur dritten Abstimmung, und zwar
iber den Punkt 2 a, Stichwort: § 14 Abs. 3. Wer fir
den Anderungsantrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke sehr. Wer ist dagegen? - Gibt es

Stimmenthaltungen im Hause? - Das ist nicht der

Fall. Der Bereich 2 a ist abgelehnt.

Wir kommen zur vierten Abstimmung, und zwar Giber
den Punkt 2 b, Stichwort: § 18 Abs, 1 Satz 4. Wer
fir diese Anderung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke.

{Zurufe von der SPD: Drei!)

Wer ist dagegen? - Vielen Dank. Gibt es Stimment-

haltungen? - Das ist nicht der Fall. Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe dann zur finften Abstimmung den Punkt 3
auf, Uberschrift: Zu Artikel T Abschnitt IV (Schlu8-
bestimmungen). Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke sehr. Gegenprobe! - Danke
schon. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen dann iiber die restlichen Bestimmunm-
gen im Anderungsantrag der Fraktion DIE GRONEN
Drucksache 11/3541 ab. Wer fiir diese restlichen
Bereiche des GRfINEN-Antrags ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen?
- Danke. Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann ist dieser Bereich der Restbestimmungen abge-
lehnt,

Ich rufe dann eine weitere Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf Drucksache 11/2151 auf. Der Aus-
schuBb empfiehlt, den Gesetzentwurf in der vom Aus-
schuBl beschlossenen Fassung anzunehmen. Wer dem
Gesetzentwurf in der vom AusschuB vorgeschlage-
nen Fassung unter Einbeziehung des Anderungs-
antrags der Fraktion der SPD Drucksache 11/3530
zustimmen mdéchte, den bitte ich nun um ein Handzei-
chen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltung,
Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
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SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU, der
F.D.P. und DIE GRUNEN angenommen und ver-
abschiedet.

Wir kommen nun zur letzten Abstimmung in diesem

Komplex, und zwar ber den Entschlie

der Fraktion der SPD Drucksache 11/3531. Wer fiir
den EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schr. Wer ist dagegen? - Dan-
ke schon. Wer enthilt sich? - Keine Stimmenthaltun-
gen. Damit ist dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD mit den Stimmen der SPD gegen die Stim-
men der CDU, der F.D.P. und der GRUNEN zu-
gestimmt worden,

Vielen Dank. Damit ist der Tagesordnungspunkt 5
erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Ausfiihrung des Betreuungsgesetzes und
zur Anpassung des Landesrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/2464

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales
und Angelegenheiten der Vertriecbenen und
Flichtlinge

Drucksache 11/3378

zweile Lesung

Neben der genannten Beschlufempfehlung uad dem
Bericht des Ausschusses verweise ich zweitens auf
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD Drucksa-
che 1173529, drittens auf den Anderungsantrag der

" Fraktion der CDU Drucksache 11/3537 und viertens

auf den Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3542.

Ich eriffne die Beratung und erteile zunachst fiir die
SPD-Fraktion Hermm Abgeordneten Jankowski das
Wort. Bitte schon!
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Abgeordneter Jankowski (SFD): Herr Priisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrea! Nach den
Ergebnissen der Anhdrung von Sachverstindigen und
Verbinden zu dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung und den intensiven Beratungen im Fachausschufi
kann man sagen: Endlich ist ein alter Zopf ab, ein
Zopf aus dem Jahre 1900, das alte Entmiindigungs-
verfahren.

Das bisherige Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht
stammt in seinen Grundlagen noch aus dem vorigen
Jahrhundert. Es galt schon seit langem als enverhilt-
nismiBig, unflexibel, einseitig vermdOgensorientiert
und rehabilitationsfeindlich.

Das neue Gesetz zur Reform des Rechts der Vor-
mundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige vom
12. September 1990 wurde vom Bundestag mit Zu-
stimmung des Bundesrates verabschiedet.

Neu am Recht {iber die Betreuung ist im wesentli-
chen, daB rechtsstaatliche Grundsitze des Verfahrens,
die nach der bisherigen Rechtsprechung zu beachten
waren, nunmebr susdriicklich im Betrewungsgesetz
kodifiziert sind. Der Betreute ist auch nach Anord-
nung einer Betrevung geschiftsfahig,

Neu am Betreuungsgesetz ist auch, daff weitere Anhdg-
rungsrechte systematisch erfaflt sind und daB die
Anhbrung des Betroffenen zwingend vorgeschricbhen
ist.

Fir die in Betreuungsangelegenheiten zustindigen
Behorden ergibt sich als wesentliche Anderung, daB
kiinftig nach Md&glichkeit stets eine natiirliche Person
zum Betreuen zu bestellen ist. Nur in den Fillen, in
denen der Volljihrige durch eine natiirliche Person
oder durch einen Betreuungsverein nicht hinreichend
betreut werden kann, ist nachrangig vorgesehen, daf
auch die zustindige Behdrde durch das Vormund-
schaftsgericht zZum Betreuer bestellt werden kann.

Das Betreuungsgesetz ist ein Bundesgesetz, Der Bund
hat sich mit der Anderung des bisherigen Vormund-
schafts- und Pflegschaftsrechts zwar einer wichtigen
Aufgabe angenommen, will sie aber wieder einmal zu
Lasten anderer kostenlos wahrnehmen lassen. Die
Bundesregierung betont ausdricklich, zur Umsetzung
des Betreuungsgesetzes entstiinden keine Kosten. Die

Bundesregierung hat es sich wieder einmal einfach
gemacht; denn die Kosten sind nun durch die Linder
und Kommunen aufzubringen.

Durch ein Gesetz zur Ausfithrung des Betreuungs-
gesetzes mufl durch Landesrecht bestimmt werden,
welche Behdrden in Betreuungsangelegenheiten zu-
stindig sind, welche Aufgaben und welche Bezeich-
nungen fiir die Ortlichen und iiberSrtlichen BehGrden
bestimmt werden. AuBerdem sind im Ausfiihrungs-
gesetz die Voraussetzungen fir die Anerkennung von
Betreuungsvereinen festgelegt.

Der AusschuBl fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales hat
eine Anhdrung von Sachverstindigen und Verbanden
zu dem von der Landesregierung vorgelegten Aus-
fihrungsgesetz durchgefiihrt. Nach dieser Anhdrung
wurde das Bediirfnis gesehen, diese Forderung aner-
kannter Betreuungsvereine fiir die Wahmehmung der
Aufgaben nach § 1908 Abs. 1 Nr. 2 BGB durch die
Aufnahme einer entsprechenden Regelung gesetzlich
abzusichern.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Hierfiir hat die Fraktion der SPD einen Anderungs-
antrag vorgelegt. Dieser entspricht den Regelungen,
die in der groflen Mehrzahl der anderen Bundeslin-
der, mit Ausnahme der neuen, die noch nicht so weit
sind, ebenfalls vorgenommen wurden.

Die Aufnahme der Forderbestimmung des § 3 in das
Gesetz erfordert die Bestimmung der Landschaftsver-
binde als fir die Durchfihrung der iberortlichen
Aufgaben der Forderung zustindigen Behorde. Damit
wird klargestellt, dal den Landschaftsverbinden im
Zusammenhang mit der Anerkennung der Betreuungs-
vereine auch deren fachliche. Beratung obliegt.

Nach § 8 Abs. 1 Betreuungsgesetz bestimmt Landes-
recht, welche Behdrde auf ortlicher Ebene in Betreu-
ungsangelegenheiten zustindig ist. Das Betreuungs-
gesetz setzt hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Betreu-
emn und Betreuungsvereinen Strukturen voraus, die in
Nordrhein-Westfalen bisher nur unzureichend vorhan-
den sind. Hier gilt es, eine Ubergangszeit zu beriick-
sichtigen. Das neue Betreuungsgesetz riickt die Sorge
fiir die Person in den Vordergrund. Der Betreuer hat
durch persdnlichen Kontakt mit dem Betreuten dessen
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Bediiriisse und Wiinsche festzustellen und diesen
nach Moglichkeit zu entsprechen.

Entscheidungen sind vom Betreuten zu fillen, da die
Entmiindigung wegfallt. Dies verlangt im Vorfeld
eine intensive Beratung. Daher ist es in Zukunft
erforderlich, daB die bei den Betreuungsvereinen und
Betreuungsbehdrden beaufiragten Mitarbeiter einen

engeren Kontakt als bisher zu dem Betreuten suchen

und das regelmiiflige Gesprich mit ihm pflegen.

Wichtig und wesentlich wird es sein, daBl geniigend
Menschen gefunden werden, die bereit sind, eine
solche Betreuung zu iibernehmen. Zwar ist es mog-
lich, daf jemand, der einen Betreuer braucht, diesen
vorschlagen kann, in der Regel ist das allerdings sehr
schwierig, selbst zu erkennen, ob und ab wann man
nicht mehr fihig ist, fiir sich selbst zu sorgen. Jeder
will nimlich so lange wie moglich selbstindig sein.
Gerade dann, wenn Menschen an geistiger oder kdr-
perlicher Schwiiche leiden, fehlt ihnen hiufig die
Erkenntnis, daB sie Hilfe brauchen. Das wird sich
auch mkiinftig kaum dndern. Es miissen schon Nach-
barn, Verwandte, Freunde und Bekannte sagen, so
gehe es nicht weiter, wahrscheinlich brauche er Hilfe.
Dann muB die Mdéglichkeit vorhanden sein, auf aner-
kannte Betreuungsvereine Zugehen zu kdnnen und von
denen Betreuer zur Verfiigung gestellt zu bekommen.

Nach Verabschiedung des Ausfiihrungsgesetzes ist es
die wichtigste Aufgabe, entsprechende Betreuungs-
strukturen aufzubauen und vorhandene weiterzuent-
wickeln.

Meine Damen und Herren, bei diesem wichtigen
Gesetz gehe ich einfach davon aus, da nach den
Beratungen und Absprachen dieses Gesetz sicherlich
einstimmig vom Plenum verabschiedet wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege
Jankowski. - Fir die CDU-Fraktion spricht der Kolle-
ge Gregull. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Gregull (CDU): Herr Prisident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege

Jankowski, vorweg ein paar Bemerkungen. Sie haben
erklirt, endlich sei der Zopf ab. Nun mufl ich sagen,
dafl der Bund den Zopf abgeschnitten hat und daf die
Landesregierung das "endlich” zu vertreten hat, weil
sie erst sehr spiit das Ausfihrungspesetz vorgelegt
hat.

(Beifall bei der CDU)

Weiter haben Sie gesagt, der Bund habe keine Ko-
stenregelung vorgesehen. Dazu kann ich nur sagen,
daf auch im Gesetzentwurf der Landesregierung von
einer Kostenregelung nichts zu lesen war, obwohl die
Zustiindigkeit insoweit anders aussieht.

(Abgeordneter Arentz [CDU]: Xosten: keine!)

Ich komme jetzt zu einigen allgemeinen Bemerkun-
gen: Ich muB feststellen, dafl das Bundesgesetz in der
Fachwelt allgemeine Zustimmung inshesondere unter
folgenden Punkten findet:

Erstens. Es wird die persdnliche Betreuung gestirkt
und, damit verbunden, ihre Intensivierung.

Zweitens. Die Rechte der Betreuten werden verstirkt.
Damit wird ein erhohter Schutz der Hilfsbediirftigen
vor Ausnutzung geschaffen.

Drittens. Rechtseingriffe sollen nur dort vorgenom-
men werden, wo sie zum Wohle der Betreuten erfor-
derlich sind.

Viertens. SchlieBlich als Fazit die Zusammenfassung

dieser positiven Beurteilung: Die Vormundschaften
fiir Erwachsene gehoren der Vergangenheit an.

Das Ausfiihrungsgesetz, der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung, macht dagegen ein totales Kontrast-
programm im negativen Sinne aus. Ich darf das hier
am Beispiel des Ergebnisses der offentlichen Anhd-
rung aufzeigen: Bei der Gffentlichen Anhdrung wurde
das Ausfuhrungsgesetz der Landesregierung im gro-
Ben und ganzen als vollig 'unzureichend bezeichnet.
Die Experten bezweifelten emnsthaft die Verfassungs-
mafligkeit des Entwurfs, weil eine Kostenregelung
durch das Land nicht sichergestellt wurde.

Des weiteren spricht die verspitete Einbringung von
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dem mangelnden Engagement des zustindigen Mini-
sters, der zwar in der Einleitung des Gesetzentwurfs
von einer groBen pesellschaftlichen und politischen
Leistung gesprochen hat, aber der Gesetzentwurf als
solcher wird diesem formulierten Anspruch in keiner
Weise gerecht.

{Zustimmung des Abgeordneten Arentz [CDU])

Im Gegenteil, der Gesetzentwurf der Landesregierung
entsprach nicht - und wahrscheinlich entspricht er am
SchluB auch heute noch nicht - der bundesgesetzlichen
Regelung.

Ich komme nun zu einigen fachlichen Mingeln. Zum
einen fehlten und fehlen Aussagen zur fachlichen
Qualifikation der Betreuungsbehdrden. Dariiber hinaus
ist eine Gefihrdung bestehender kleiner Vereine durch
hohe Standardanforderungen ohne finanzielle Absiche-
rung zu vermerken gewesen. Ich habe nachher an der
Stelle noch etwas zu sagen, was sich zum Positiven
gewendet hat.

Es fehlten auch - das wurde ebenfalls moniert - Rege-
lungen dber die Notwendigkeit von Arbeitsgemein-
schafien, dariiber hinaus - und das war das wesentli-
che Manko - eine gesetzliche Absicherung der Finan-
zierung. Darunter leiden im Endeffekt in erster Linie
dann diejenigen, fir die das Gesetz gedacht ist, ndm-
lich die Betroffenen.

Das Ergebnis der Fachausschullberatungen: Die SPD
zeigte sich partiell kooperationsbereit. Zum einen
betrifft das die Anerkennungsvoraussetzungen fiir
Betreuungsvereine. Da haben wir uns dann auf eine
vorldufige Regelung geeinigt, daB eine Fachkraft
ausreichen soll. Auf diese Weise wird fiir meine
Begriffe wenigstens sichergestellt, dafl in der Start-
phase auch kleinere Vereine bestehen und solche sich
auch in Zukunft bilden kdnnen.

Dariiber hinaus kam ein substantieller Antrag der
SPD-Fraktion, der auch unsere Intentionen traf, nim-
lich, was die Schaffung von Arbeitsgemeinschaften
angeht.

Abgelehnt wurden dann unsere Antrige hinsichtlich
der Qualifikationsanforderungen fiir die verantworth-
chen Mitarbeiter in den BetreuungsbehSrden. Wir

haben gesagt, die Qualifikation der Mitarbeiter in den
Betreuungsbehdrden muB mindestens so groff sein wie
die in den Betreuungsvereinen, dic ja von der Landes-
regierung gefordert werden. Denn wie soll sonst ein
Fachgesprich, eine fachliche Beratung iberhaupt
stattfinden kdnnen? Dieses paBt nicht zusammen.
Leider ist die SPD-Fraktion diesem unserem Anliegen
nicht gefolgt.

In keinem Fall ist die SPD-Fraktion unserem Anlie-
gen hinsichtlich der Finanzierungsregelung gefolgt.
Das ist der schwerwiegendste Punkt bei dieser Bewer-
tung.

Die Beratungen ergaben dariiber hinaus Einverneh-
men, Anfang 1994 eine Anhorung durchzufiihren.
Aber ich darf schon bei dieser Gelegenheit die Lan-
desregierung auffordern, darauf zu achten und nach
Maglichkeiten zu suchen, die Begrenzung biirckrati-
scher Auswiichse im Auge zu behalten. Das gilt
insbesondere filir den Bereich der Justiz, wo Einzel-
sbrechnungen von betreuenden Personen in einem
erheblichen biirokratischen Aufwand zu versinken
oder zu versanden drohen.

Einige Bemerkungen zu den Anderungsantrigen der
GRUNEN, die heute hier vorliegen!

Zum Anderungsantrag 1 werden wir nein sagen, weil
wir glauben, daB diese Fragen besser vor Ort geldst
werden kdnnen, weil wir davon iberzeugt sind, daB
in den Kommunen ortsnahe Entscheidungen sachge-
rechter sein werden als etwa beim Landschaftsver-
band. Zu 2 werden wir zustimmen, weil diese Forde-
rung identisch ist mit der Forderung der CDU-Frak-
tion. Zu 3 werden wir uns der Stimme enthalten, weil
wir in der Zielsetzung Gbereinstimmen, aber die
Formulierungen, die Sie aus demn Bundesgesetz Giber-
nommen haben, nicht unbedingt fiir notwendig halten.
Bei 4 und 5 werden wir ablehnen, da eine zu starke
Einengung fir die drtlichen Verhiltnisse damit ver-
bunden ist. Deshalb werden wir da nein sagen.

Ich komme zu einigen Schlufbemerkungen.
3
Die Art und Weise, wie das Ausflihrungsgesetz von

der Landesregierung behandelt wurde, fihrt zu der
SchluBfolgerung, daB es sich fiir den Minister um
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eipe listige Pflichtiibung gehandelt. haben muB; dean
anders ist sein Verhalten nicht zu verstehen.

(Beifall bei der CDU)

Der Versuch, die Kosten stillschweigend anderen
aufzubiirden, wurde in der AusschuBanhénmg ein-
drucksvoll und iiberzeugend demaskiert. Offensicht-
lich haben sich die Sozialpolitiker der SPD innerhalb
der Fraktion nicht entscheidend durchsetzen konnen.

Der dem Plenum vorliegende Antrag der SPD-Frak-
tion ist enttauschend; denn es ist nicht die Spur einer
Finanzierungssicherung gegeben, es fehlt jede Quote.
Die Erfahrungen aus der Vergangenheit lassen leider
erwarten, daB die finanziellen Leistungen der Landes-
regierung in Zukunft gegen Null tendieren werden.
Damit wird keine auch nur anndhernd ausreichende
Sicherung der Finanzierung der Betreuungsvereine
erreicht. Diese, meine Damen und Herren, wird nur
durch unseren Anderungsantrag erreicht.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion lehnt deshalb sowohl den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion als auch den Gesetz-
entwurf ab. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Danke schén, Herr Kollege
Gregull. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Lanfermann.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! In der Tat handelt es
sich zundchst einmal um ein Gesetzgebungsvorhaben
des Bundes, und es war wirklich das Verdienst ins-
besondere vom ehemaligen Justizminister Engelhard,
der diese Sache mit besonderem Engagement betrie-
ben hat. Es bestand an sich auch groBe Einigkeit in
Bonn, da wir zu einem neuen Betreuungsgesetz
kommen miissen und in der Tat alte Zdpfe damit
abgeschnitten haben. Ich wiirde mir wiinschen, daB es
diese Einigkeit, die es im grofien und ganzen in Bonn
gegeben hat, auch hier in Diisseldorf gibt,

Ich mochte auch sagen - um das- gleich klarmstel-
len -, dafl zwar nicht alle Wiinsche in Erfiillung ge-
gangen sind, daBl aber doch einiges Wesentliche auch
fir uns akzeptabel ist, so daB wir im Ergebnis dem
Gesetzentwurf zustimmen werden. Das heifit aber
nicht, daB wir in einigen Punkten nicht auch Nach-
besserungswiinsche hitten. Diese werden sich auch
sehr schnell stellen; das kann ich jetzt schon prophe-
Zeien.

Die Vorgeschichte der Behandlung des Ausfithrungs-
gesetzes im Lande ist in der Tat in einem anderen
Licht zu sehen als die Verabschiedung des Bundes-
gesetzes. Wir haben leider erleben miissen, daB voan
der Landesregierung ein Mormtorium von funf Jahren
geplant war. Erst aufgrund von Protesten aus allen
Parteien und Gruppierungen im Lande wurde im
letzten Jahr - etwa August, September - diese Aktion
"Lange Bank" wieder abgeblasen.

Hauptinitiatoren waren sowohl der Minister Heine-
mann, der ja seine Unlust, was die Finanzierung
dieser wichtigen Aufgaben angeht, bis zum heutigen
Tage demonstriert hat, und insbesondere der Justizmi-
nister, bei dem letztlich sogar noch mehr Kosten
anfallen werden, weil natiirlich die Justiz personell
und sachlich belastet sein wird. Wir werden ein be-
sonderes Auge darauf haben, wie es dort mit der
Umsetzung ist, nicht nur wegen der beflirchteten
biirokratischen Hemmnisse, die Herr Kollege Gregull
angesprochen hat, sondem fiberhaupt: wie die Umset-
zung geschieht, auch in der Zusammenarbeit mit den
Betreuungsvereinen und was die Abrechnung mit den
Betreuungsvereinen angeht. Dies sei hier schon ange-
kiindigt.

Was mich freut, ist - wenn ich an die Kritik an die-
sem aulBerst schlechten Gesetzentwurf, der uns zu-
niachst vorgelegt worden war, denke -, dall die Ein-
richtung von Arbeitsgemeinschaften jetzt doch die
Zustimmung aller gefunden hat. Das ist ein Fort-
schritt.

Ein grofler Fortschritt ist auch - ich fand es gut, daB
da auf meinen Vorschlag eiﬁgegangen wurde -: Von
der Landesregierung wurde zunichst die Vorstellung
vorgetragen, daB die Vereine nur dann zugelassen
werden, wenn sie zwel hauptamtliche Mitarbeiter mit
bestimmten Qualifikationsvoraussetzungen bieten
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komnen. Wir waren der Meinung, dal wir auch mit
einem Mitarbeiter suskommen mfifiten, und zwar
deswegen, weil es sehr, sehr schwer sein wird, die
vielen Menschen zu gewinnen, die wir aber brauchen,
um die Aufgaben durchzufiihren, die das Betreuungs-
gesetz definiert. Das soll nicht alles mit irgendwel-
chen Biirokratien gemacht werden, sondern da brau-
chen wir einzelne engagierte Helfer. Das mufl auch
Gber kleine Vereine erreicht werden, die dann in
Ausbildung und Betreuung sozusagen sich selbst ein
wenig multiplizieren.

Wir haben jetzt die Verabredung getroffen, dafl es bet
einem Mitarbeiter bleibt. Dieser positive Fortschritt
ist fiir uns der Hauptgrund, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. Wir haben allerdings auch gesagt - das muf}
man der Ehrlichkeit halber hinzufiigen -, dall wir
1994, nach dem Erfahrungsbericht, den Minister
Heinemann oder sein Nachfolger dann dem Ausschuf
geben wird, darliber befinden werden, was ab 1.
Januar 1995 zu gelten hat. Wir werden dann eventuell
auch noch eine Anhdrung durchfihren, um die Erfah-
rungen vor Ort mitgeteilt zu bekommen.

Unzufrieden sind wir im Ergebnis natiirlich damit,
daB die SPD hier nur einen unverbindlichen Ande-
rungsantrag eingebracht hat, um praktisch die Kosten-
frage zu kliren. Wir werden diesen Anderungsantrag
ablehnen, natirlich nicht, weil wir nicht wollen, daB
die Leute Geld bekommen, sondem um hier ein ein-
deutiges Zeichen zu setzen, daB das nicht das ist, was
wir brauchen, und Sie damit den Vereinen auch keine
Sicherheit geben, und auch deswegen, weil die Vor-
geschichte auch hier zeigt, daBl offensichtlich nur sehr
schwer etwas zu bewegen war. Nicht in dem Gesetz-
entwurf, der uns im Herbst vorgelegt worden war,
sondern nur in einer begleitenden Absichtserklirung
des Ministers bei der Debatte war zu erfahren, dafl es
nun iberhaupt fiir Vereine Geld geben soll. Der
Haushaltstitel, der dafir angesetzt wurde, wird in
Zukunft aber wohl kaum ausreichen. Da ist es uns
schon lieber, ein klares Zeichen zu setzen. Wir wer-
den deshalb den CDU-Antrag unterstiitzen.

Zu den sonstigen Antrigen kann ich mich dem, was
Herr Kollege Gregull gesagt hat, anschlieBen, auch
was die mdglichen Einzelabstimmungen bei den GRU-
NEN angeht. Es ist in der Tat schwer einsehbar, dall
die Qualifikation der Mitarbeiter in der Behdrde nicht

den gleichen Standard haben soll wie bei dea Ver-
einen, gerade wenn man diesen Standard bei ihnen
vorschreibt, um damit zunichst einmal ihre Zulassung
zu ermoglichen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB die zeitliche
Verzbgerung, die natiirlich auch hier insbesondere
von Minister Heinemann zu verantworten ist, nicht
noch weiteren Schaden anrichtet und daB wir jetzt,
wenn das Gesetz verabschiedet wird, endlich dazu
kommen, daB mit dieser wertvollen Arbeit im Lande
begonnen werden kann. - Vielen Dank!

(Beifall bei der F.D.P.)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion die GRUNEN
erteile ich Herrn Abgeordneten Kreutz das Wort.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Generell war es ja beim
Landesausfiihrungsgesetz zum Betreuungsgesetz nicht
anders als beim Mafiregelvollzug: Der Entwurf der
Landesregierung war erst einmal Schrott, wurde von
den Sachverstindigen in der AnhGrung in den zen-
tralen Punkten scharf kritisiert und muBte im Aus-
schuB weitgehend umgestrickt werden. Zudem ist der
Entwurf so spit eingebracht worden, daf wir erst ein
Vierteljahr nach Inkrafttreten des Bundesbetreuungs-
gesetzes ein Landes-Ausfihrungsgesetz iberhaupt
verabschieden kdnnen.

Auch in diesem Fall konnte der AusschuB am Entwurf
wichtige Reparaturen vornehmen. Darauf ist zum Teil
schon hingewiesen worden. So ist vor allem die An-
forderung an die Betreuungsvereine, nicht nur - wie
in allen anderen Bundeslindern - eine hauptamtliche
Kraft, sondern gleich zwei hauptamtliche Krafte
nachweisen zu miissen, vom Tisch. Wenn es bei dem
Entwurf geblieben wire, wiren moglicherweise er-
hebliche Teile der derzeitigen und nach allseitigem
Bekunden véllig unzureichenden Betreuungsinfrastruk-
tur weggebrochen, weil klei.ne und finanzschwache
Trager den Laden hitten dichtmachen missen. Damit
hitten wir dann ganz eindeutig in Nordrhein-West-
falen nicht ein Landes-Ausfihrungsgesetz, sondern ein
Landes-Verhinderungsgesetz gehabt.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtsg Nordrhein-Westfalen 1391

(Kreutz [GRUNE])

Immerhin konnte eine Mindestregelung fiir die Arbeit
Grilicher  Betreuungsarbeitsgemeinschaften  erreicht
werden. Darauf hat Herr Lanfermann hingewiesen.
Aber die Regelung der Beschlufiempfehlung stellt die
Einrichtung der Arbeitsgemeinschafien ins Belieben
der Betreuungsvereine, weshalb wir eine einheitliche
Landschaft, an der uns sehr gelegen wiire, wohl so
schnell nicht bekommen werden. Denn schlieBlich ist
ja auch diese Szene von machtpolitischen Eigeninter-
essen des einen oder anderen Verbandes nicht frei.
Das wissen Sie ja. Die Erfahrungen mit den gesetz-
lich vorgeschriebenea Sozialhilfe-Arbeitsgemeinschaf-
ten nach § 95 des Bundessozialhilfegesetzes haben
doch eigentlich gezeigt, daB eine verbindliche Rege-
lung sinnvoll und praktikabel ist.

Jetzt schlieft die BeschluBempfehlung wichtige, in der
rtlichen Arbeit titige Krifte von der Mitarbeit in den
Beteuungsarbeitsgemeinschaften aus, zum Beispiel die
Behindertenkommissionen oder Behindertenbeirite
oder auch die Selbsthilfen. Wir wollen, Herr Gregull,
eine Regelung, die offen und flexibel ist, die ange-
pabBt werden kann an die ortlichen Gegebenheiten und
die nicht, wie wir es jetzt haben - was von Thnen ja
noch unterstitzt wurde -, sozusagen wichtige Krifte
aus den Betreuungsarbeitsgemeinschaften ausgrenzt.

Auf der {iberdrtlichen Ebene, bei den Landschaftsver-
bianden, wollte man eine Betreuungsarbeitsgemein-
schaft {iberhaupt nicht erst haben - aus welchen Griin-
den auch immer; niemand hat erklart, warum man das
nicht will; man hat das nur machtpolitisch so herge-
stellt. Vielleicht kdnnte irgend jemand, der mach mir
spricht - wenn vielleicht der Minister das Wort er-
greift -, mir erkliren, warum eine Betreuungsarbeits-
gemeinschaft auf liberortlicher Ebene abgelehnt wird.

Das Geheimnis derer, die die jetzige Beschlufiempfeh-
lung verantworten, wird auch bleiben, warum an die
fachlich -zustindigen Bediensteten der behdrdlichen
Betreuungsstelien nicht mindestens die gleichen Quali-
fikationsanforderungen gestellt werden wie an die
Mitarbeiterinnen der Betreuungsvereine. Man kann
doch nicht fiir die Vereine die Anforderungen hoch-
schrauben und fir die Behordenmitarbeiter sagen: Da
gibt es Gberhaupt keine Qulifikationsanforderung im
Gesetz.

Ebenso willkiirlich scheint mir, daf die einvernehmli-

 chen Klagen bei der Anhdrung diber mangeinde Fort-

und Weiterbildungsmdglichkeiten fir die Betreuerin-
nen nicht wenigstens zu einer Formulierung gefihrt
haben, dic Sie bei der Behebung dieser Defizite in
Zukunft unterstiitzen kinnte.

Das Hauptproblem aber war - wie kimnte es anders
sein - die Frage der finanziellen Absicherung. Noch
gestern vor einer Woche sind alle Antrige in dieser
Hinsicht im Ausschufl abgebiirstet worden. Nun hat
die SPD finf Minuten vor zwdlf einen Anderungs-
antrag nachgeschoben. Da kann man zwar sagen
*Besser spiat als nie!”, aber die vorgeschlagene For-
mulierung Thres Anderungsantrag ist in zweifacher
Hinsicht dermaBen restriktiv, da man sagen muf:
Hier wird lediglich ein optischer Eindruck, so eine
Art Fata Morgana von Vereinsforderung erzeugt:

Erstens muB offenbar ein Verein, der in die Fdrde-
rung kommen will, nachweisen, daf er sonst ein
angemessenes Angebot an Betreuern - was immer das
heifen mag - zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben
nicht sicherstellen kann. - Ich will aur am Rande
darauf hinweisen, daB die Vereinbarung im AusschuB,
das Gesetz sprachlich auch fiir Fraven gelten zu las-
sen, bis zur Formulierung dieses Anderungsantrages
schon wieder in Vergessenheit geraten ist. - Meine
Damen und Herren, alle anderen uns vorliegenden
Landes-Ausfiihrungsgesetze haben auf eine derartige
Restriktion bei der finanziellen Absicherung verzich-
tet.

Die zweite Restriktion ist natiirlich die Formel "nach
MaBgabe des Haushaltsplans”, die auch im Antrag der
CDU auftaucht. Da konnen die Vereine, die sich
heute eine Forderung erhoffen, nach den jiingsten
Verlautbarungen der SPD {Gber die Notwendigkeit
weiterer Einschnitte im Haushalt - und der Sozialbe-
reich wird mit Sicherheit nicht ausgenommen wer-
den - jetzt schon Wetten dariiber abschliefien, wer zu
welchem Zeitpunkt dann wieder rasiert werden wird.

Meine Damen und Herren! Auf eine hauptamtliche
Betreuerin kommen derzeit Qurchschnittlich 100 Be-
treuungen. Konnen Sie sich vorstellen, wieviel reale
Zeit dabei filir jedes Betreuungsverhaltnis brigbieibt?
Der Verreter der Arbeiterwohlfahrt bei der Anhd-
rung, Herr Sander, bezifferte diese Zeit auf 2,8 Stun-
den - das sind 168 Minuten - pro Monat. Der Deut-
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(Kreutz [GRUNE})

sche Stidtetag nennt hier sogar die Zahl von 1,1
Stunden oder 67 Minuten im Monat. - Ich bitte Sie,
meine Damen und Herren: Unter solchen Umstianden
kann doch nicht betreut werden! Da muB doch einfach
bloB verwaltet werden, um wenigstens salle Betreu-
ungsverhiltnisse “abwickeln” zu kOnnen, wie es
neudeutsch heiBt.

Der Arbeitsumfang ist ja im Gbrigen mit dem neuen
Gesetz nicht gesunken, sondern im Gegenteil erheb-
lich gewachsen. Es wird kiinftig z. B. zemlich
schwierig sein, Betreute im nachhinein wieder aus
Vertriigen herauszubekommen, die ihnen ein findiger
Vertreter an der Haustiir aufgeschwatzt hat. Da muf
iiber viele Probleme kiinftig das direkte Gesprach
zwischen Betreuerinnen und Betreuten stattfinden, um
Selbstbestimmung Gberhaupt zur Geltung bringen zu
konnen., Das ist ja auch gut so. Bisher konnte ja
oftmals nach Aktenlage einfach fiber die Kopfe der
Betroffenen hinweg entschieden werden.

Die Fachleute sind sich einig - und haben das auch
auf einer Tagung des Ministeriums wie auch in der
Anhdrung zum Ausdruck gebracht -, daB ein Schliis-
sel von 1 : 25 beim Verhiltnis Betreuerinnen : Be-
treute notwendig ist und daB wir insgesamt in Nord-
rhein-Westfalen 800 hauptamtiiche Mitarbeiterinnen
brauchen, wenn man die fortschrittlichen Ziele des
Bundesbetreuungsgesetzes verwirklichen kdnnen will.
Das muBl abgesichert werden.

Ich darf nochmals darauf hinweisen, dafl es hier nicht
um irgendweichen "Sozialklimbim" geht, sondern um
die Sicherung von Grundrechten und Menschenrech-
ten von Personen, die betreut werden miissen.

(Zustimmung der Schumann
[GRUNE])

Abgeordneten

Der Sozialminister geht demgegeniiber nur von gut
einem Zehntel dieses Bedarfs aus, namlich von 85 -
statt 800 - Hauptamtlichen. Genau an dieser GroBe
orientiert sich der Betrag fir die ruhmreiche "freiwil-
lige Férderung”, die im Haushalt 1992 eingestellt
wurde. :

Wenn Nordrhein-Westfalen bei diesem Thema nicht
das SchluBlicht, sondemn die Vorhut bei der Umset-
zung des Betreuungsgesetzes werden will, dann miifite
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schon unser diesbeziiglicher Anderungsantrag ange-

nommen werden, der die Regelforderung von 90 %
Personal- und Sachkosten vorsicht. Wenn Nordrhein-
Westfalen aber das Bundesland werden soll, das sus
der Umsetzung des Betreuungsgesetzes auf kaltem
Wege wieder aussteigt und eine Politik der Konterre-
form betreibt, dann miissen Sie der BeschluBempfeh-
lung und dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion

austimmen

Wir beantragen getrennte Abstimmung tiber die Berei-
che "Qualifikation der Behdrdenbetreuer”, "Forde-
rung von Betreuungsvereinen” und "Betreuungsar-
beitsgemeinschaften auf Ortlicher und iberdrtlicher
Ebene”.

Wenn die CDU bereit wire, die Worte "nach Mafiga-
be des Haushaltsplans” aus ijhrem Antrag zu strei-
chen - wie sie das ja auch im Ausschuf getan hat -,
dann konnten wir ihrem Antrag auch zustimmen. -
Danke schdn.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Fir die Landesregierung erteile
ich Herrn Minister Heinemann das Wort.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Nachdem Herr Gregull seine
Pflichtaufgabe erfiillt hat, dagegen 2u sein, Herr
Lanfermann mit den gleichen Plattheiten dieses unter-
stiitzt, sich aber dennoch durchgerungen hat, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen, ist es mir ein Bedirfnis,
ein paar sachliche Bemerkungen zu machen.

(Abgeordneter Schultz-Tornau [F.D.P.]: Thre
Einleitung ist eine unsachliche Bemerkung!)

- In Miinster kennt man anscheinend keine Sachlich-
keit, Herr Kollege.

Ich hitte es begriift, wenn alle Fraktionen diesem
Gesetzentwurf zugestimmt hatten.

Leider miissen wir feststellen: Die CDU macht Oppo-
sition total, gegen alles! - Die Menschen werden es
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{Minister Heinemann)
Thnen danken.

Eine breite Zustimmung {iber Fraktionsgrenzen hin-
weg hiitte den Birgerinnen und Biirgern unseres
Landes verdeutlicht, welchen Stellenwest dieses Ge-
setz nicht nur fiir die Landesregierung, sondern awch
iiber die Parteigrenzen hinweg hat und welche Bedeu-
tung wir dem Gelingen der Verwirklichung der Re-
form des Betreuungsgesetzes in Nordrhein-Westfalen

Es wurden hier aber auch die Anstrengungen - ins-
besondere der beteiligten Ausschiisse - gewiirdigt. Ich
mdchte an dieser Stelle hervorheben, daB sowohl die
Anhdrung zum Gesetzentwurf als auch die AusschuBl-
beratungen von dem Willen der Beteiligten geprigt

- waren, die Bediirfnisse der Praxis, wie sie sich nach

dem Ergebnis der AnhGrung darstellen, in den landes-
rechtlichen Ausfilhrungsbestimmungen beriicksichtigt
zu sehen. Ich hitte mich gefreut, wenn der sich dabet
andeutende Konsens fiber diese Sitzungen hinaus bis
zum heutigen Tage angehalten hitte.

Die Anhorung hat verdeutlicht, daB es hier und jetzt
darum geht, die Weichen fiir die Zukunft richtig zu
stellen. Viele Fragen der praktischen Umsetzung des
Betrenungsgesetzes werden sich erst im Verlauf seiner
nukiinftigen Anwendung stellen. Dies gilt insbesonde-
re fur die Frage, wie zukiinftig alle im Betreuungs-
wesen Titigen effektiv zusammenarbeiten konnen.

Ich stelle in diesern Zusammenhang mit groSier Be-
friedigung fest, dafl die AnhGrung die XKernentschei-
dungen der Landesregierung im Gesetzentwurf - im
Gegensatz zu dem, was Sie gesagt haben - bestitigt
hat. Dies gilt sowohl fir die Bestimmung der zustan-
digen Behdrden und ihre Aufgaben als auch fiir die
fachlichen Standards, denen Betreuungsvereine genii-
gen miissen. An dieser Bewertung indert sich auch
nichts dadurch, daB die BeschluBempfehlung als
Mindestvoraussetzung zunichst nur eine hauptamtliche
Fachkraft vorsicht. Diese Anderung ist das Ergebnis

.einer intensiven ErGrterung im federfiihrenden Aus-

schuBl und der sorgfiltigen Abwigung aller Umstinde.
Speziell den kleinen sogenannten Altvereinen, aber
auch den neugegrindeten Vereinen soll auf diese
Weise in der Anlauf- bzw. Ubergangsphase die Mog-
lichkeit allmihlicher Anpassung an die erforderlichen
Standards erdffnet werden.

Ich bin dafiir, da man keine Unterschiede zwischen
alten Vereinen und neugegriindeten Vereinen macht,

" sondern - wic es hier dann geschehen ist - zu einer

einheitlichen Regelung kommt.

Priisidentin Friche: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herm Abgeordneten Kreut2?

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Nein, ich fihre das jetzt zu Ende und will
die Sitzung nicht verlingemn.

Meine Damen und Herren, es bestand ferner Einig-
keit, daf auf Dauer zwei bauptamtliche Fachkrifte
wﬁnschensweﬂsmdundthoﬂagemnesErfnh-
nmgsbenchts Ende 1994 eine Gesetzesinderung im
Sinne meines urspriinglichen Entwurfs gepriift werden
soll.

Die Erweiterung des Gesetzentwurfs um eine Forder-
und Arbeitsgemeinschaftsregelung bedeutet in der
Sache nicht, daB sich die Landesregierung erstmalig
ab heute hiermit beschiftigen miifite.

Herr Kreutz, zu Thren Ausfiilhrungen, auf Landes-
ebene eine Arbeitsgemeinschaft zu griinden, will ich
Ihnen folgende Antwort geben: Wir haben auf Lan-
desebene den Behindertenbeirat, der fir die Planung
und Konzipierung zustindig ist. Wenn wir Jhren
Vorstellungen gefolgt wiren, hitte dies die Schaffung
einer neuen Institution bedeutet, die mit der bestehen-
den entweder iiberkreuz kommt oder genau das glei-
che wie diese macht. Wir wilrden uns dadurch, ohne
daB wir Erfolg damit erzielen konnten, zusitzliche
Belastungen aufbiirden, die sehr zeitaufwendig sind.

Unabhiingig vom Gesetzgebungsverfahren hat die
Landesregierung bereits fiir 1992 eine Forderung von
3,5 Millionen DM bereitgestelit, in deren Rahmen
auch die Ortliche Zusammenarbeit aller Beteiligten
sichergestellt werden soll. An dieser Stelle brauchen
wir die Arbeitsgemeinschaften.

Insgesamt betrachtet hat die AnhSrung die Entschei-
dung der Landesregierung bestitigt. Manche Kritik,
die in der ersten Lesung gelibt wurde, ist widerlegt
worden, und mancher Schnellschufl, der aus den
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(Minister Heinemann)

Reihen der Opposition gegen den Gesetzentwurf
gerichtet wurde, hat sich aus flchhcher Sicht als
falsch erwiesen.

Meine Damen und Herren, ich spreche Sie noch
einmal wegen der Bedeutung dieses Gesetzes an:
Geben Sie Threm Herzen einen Ruck und stimmen Sie
diesem Gesetzentwurf zu! Dann wiirde im Lande
sicherlich auch verstanden, welche Bedeutung dieses
Gesetz fiir die Politik im Lande hat.

{Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister, -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefie die Beratung, und wir
kommen zur Abstimmung:

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD Drucksache 11/3529 abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen médchte,
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist
dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststellen: Der Anderungsantrag der Fraktion
der SPD ist angenommen.

Wir stimmen jetzt iber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 11/3537 ab. Wer
ihm zustimmen mdchte, bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke. Gibt
es Stimmenthaltungen? - Bei der Fraktion DIE GRU-
NEN! - Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU
ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN Drucksache 11/3542, Es ist
Einzelabstimmung beantragt worden.

Ich lasse’ zuerst iber die Ziffer 2 des Anderungsan-
trags der Fraktion DIE GRUNEN abstimmen. Sie
betrifft den § 1. Wer der Ziffer 2 zustimmen méchte,
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist
dagegen? - Danke. Enthalt sich jemand der Stimme? -
Ziffer 2 ist ahgelehnt.

Ich rufe Ziffer 3 auf. Wer der Ziffer 3 - § 3 Abs. 3 -

- zustimmen mochte, bitte ich um das Handzeichen. -

Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt sich
jemand der Stimme? - Danke schon. Damit ist die
Ziffer 3 ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe jetzt Ziffer 5, dic den § 3 betrifft, auf. Wer
der Ziffer 5 mstimmen mochte, bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schim. Wer ist dagegen? -
Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? - Die Ziffer 5 ist
damit cbenfalls abgelehnt.

Ich rufe jetzt die restlichen Ziffern 1, 3 und 4 auf.
Wer diesen Ziffern zustimmen mdchte, bitte ich um
das Handzeichen. Danke schon. Wer ist dagegen? -
Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Diese
Ziffern sind mit groBer Mehrheit abgelehnt. Damit ist
such der Anderungsantrag der Fraktion DIE GRU-
NEN ahgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber den Gesetz-
entwurf. Der Ausschuf empfiehlt, den Gesetzentwurf
in der vom AusschuB beschlossenen Fassung anzuneh-
men. Wer dem Gesetzentwurf in der vom AusschuB
vorgeschlagenen Fassung unter Einbeziehung des
soeben angenommenen Anderungsantrags der Fraktion
der SPD mustimmen mdchte, bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Danke schén. Wer ist dagegen? - Enthilt
sich jemand der Stimme? - Damit ist dieser Gesetz-
entwurf gegen die Stimmen der Fraktion der CDU
und der GRUNEN in zweiter Lesung verahschiedet.

(Zurufe)

- Herr Gregull zur Geschiftsordnung!

Abgeordneter Gregull” (CDU): Frau Prisidentin,
Sie haben iber die Ziffer 3 des Antrags der GRU-
NEN zweimal abstimmen lassen, zum einen an zwei-
ter Stelle und zum anderen am Schiuff, als Sie die
Ziffern 1, 4 und 3 aufriefen. Bitte, iberpriifen Sie
das, damit dadurch kein Fehler entsteht.

Priisidentin Friebe: Mehrera Abstimmungen bezogen
sich auf § 3, und diesen habe ich erwihnt. Die Ab-
stimmung enthielt - das wird hier bestitigt - keine
Fehler. Ich darf das noch einmal feststellen.
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